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FAALIYET RAPORU VE STRATEJiK PLAN HAZIRLAMA KOMIiSYONU 2018
Stratejik Hedefler Farkindalik Anketi Sonu¢ Raporu (Ocak 2026)

Raporlama tarihi: 26.02.2026

Analiz Yapan: Kalite ve Akreditasyon Komisyonu
Yénetici Ozeti

Orneklem: Toplam 27 katilimci (Akademik: 22, idari: 5).

Genel farkindalik diizeyi: 1-5 Olceginde endeks ortalamasi 4.30+0.78. Maddeler
genelinde katihm (Katiliyorum/Kesinlikle Katiliyorum) ortalamasi = %92.2.

One c¢ikan giiclii alanlar: Q2: Misyon-vizyon-degerler (Ort=4.52); Q4: Al hedefleri agik
(Ort=4.37); Q7: A4 hedefleri ihtiyaci yansitir (Ort=4.37)

Gelistirmeye acgik alanlar: Q1: Stratejik Plan bilgisi (Ort=4.15); Q9: Gorisler dikkate
aliniyor (Ort=4.15); Q5: A2 hedefleri uygulanabilir (Ort=4.22)

Olgegin i¢ tutarlihgi: Cronbach alfa = 0.967 (yiksek).

1. Katilimci Profili
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Aciklama: Katimcilarin gérev tiriine goére dagilimi gosterilmektedir. Orneklem yapisi
yorumlanirken akademik/idari temsil diizeyleri dikkate alinmalidir.



2. Nicel Bulgular (Likert Maddeleri)
Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum.

Maddelere Gére Ortalama Puanlar (1-5 Likert) + S5
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Aciklama: Her bir madde icin 1-5 Likert 6lceginde ortalama puanlar ve standart sapmalar
verilmistir. Ortalama yukseldikge ilgili baslikta farkindalik/olumlu algi artmaktadir; SS
ylkseldikce yanitlar daha heterojendir.
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Aciklama: Her bir madde igin yanitlarin yiizde dagihmi (Kesinlikle Katilmiyorum—->Kesinlikle
Katiliyorum) yigilmis olarak sunulmaktadir. Kararsiz/olumsuz yizdelerin goéruldagi
maddeler iyilestirme alani olarak 6nceliklendirilebilir.



2.1. Madde Bazli Ozet istatistikler

Madde Ortalama | SS | Medyan Katihm Olumsuz

% (4-5) % (1-2)
Q1: Stratejik Plan bilgisi 4.15 0.86 4 88.9 3.7
Q2: Misyon-vizyon-degerler 452 0.85 5 96.3 3.7
Q3: Hedefler birime uygun 4.30 0.82 4 96.3 3.7
Q4: A1l hedefleri agik 4.37 0.88 5 92.6 3.7
Q5: A2 hedefleri uygulanabilir 4.22 0.85 4 92.6 3.7
Q6: A3 hedefleri 6nemli 4.30 0.87 4 92.6 3.7
Q7: A4 hedefleri ihtiyaci yansitir 4.37 0.88 5 92.6 3.7
Q8: Personel katkisi 6nemli 4.37 0.97 5 92.6 7.4
Q9: Gorusler dikkate aliniyor 4.15 0.91 4 85.2 3.7

Aciklama: Bu tablo madde bazinda merkezi egilim (ortalama/medyan) ve dagilim (SS)
Olcilerini, ayrica katihm (4-5) ve olumsuz (1-2) yanit ylzdelerini 6zetler. Katilim ylzdesi
ylksek fakat SS yiiksek ise birim icinde algi farkliliklari olabilecegi degerlendirilmelidir.

2.2. Gorev Turiuine Gore Farkindalik Endeksi

Gorev N Ortalama SS Medyan
Akademik personel 22 4.26 0.84 4.33
idari personel 5 4,51 0.43 4.44

Acgiklama: Farkindalik endeksi, Q1-Q9 maddelerinin kisi bazinda ortalamasidir. Gérev
tlrtne gore 6zet degerler, alt gruplar arasinda genel egilimi gosterir; kicik N (6zellikle
idari personel) oldugunda sonuclar gosterge niteligindedir.

2.3. Maddeler Arasi iliskiler

Asagidaki 1s1 haritasi, maddeler arasi korelasyonlarin genel gériiniimiini sunar (Q1-Q9).



Maddeler Arasi Korelasyon Isi Haritasi
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Agiklama: Isi haritasi Q1-Q9 maddeleri arasindaki korelasyonlari oOzetler. Yiiksek
korelasyonlar maddelerin benzer boyutlari 6l¢tiginl; dusik korelasyonlar farkl
boyutlara isaret edebilir.

3. Nitel Bulgular (Agik Uglu Oneriler)

Acik Uclu Oneriler - Tema Dagilimi (Anahtar Kelime Tabanli)
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Aciklama: Agik uglu yanitlar anahtar kelime tabanli temalara ayrilmistir. Grafik, iyilestirme
Onerilerinin hangi bashklarda yogunlastigini hizlica gérmeyi saglar.

Acik uclu yanitlar anahtar kelime tabanli olarak temalara ayrilmistir. Asagidaki 6zet, en sik
vurgulanan yonleri gostermektedir.



Tema Yanit Sayisi Ornek ifade (kisaltilmis)

Diger/Belirsiz 13 Tesekkurler
Arastirma/proje & Egitim ogretim sureclerinde yapilan
tesvik c iyilestirmelerin  devam etmesi. Akademik

personele yonelik akademik galisma ve proje
yazma tesviginin/ola...

Paydas/toplumsal s Bolgenin ihtiyaglarina yonelik egitim ve proje
katki calismalarinin artirilmasi.

Egitim-68retim & Egitim ogretim sireclerinde yapilan
program gelistirme 4 iyilestirmelerin devam etmesi. Akademik

personele yonelik akademik calisma ve proje
yazma tesviginin/ola...

iletisim/katihm & geri 3 Personel ve idari yapinin iletisiminin, artarak
bildirim devam etmesi.

Altyapi/fiziksel 5 Fiziksel sartlar ve laboratuvar ortamlarinin
olanaklar desteklenmesi, is yliklerinin abartilmamasi vb

Agiklama: Temalar tablosu, her temaya ait yanit sayisini ve érnek ifadeyi sunar. Ornek
ifadeler kisaltilmistir; ayrintili inceleme gerektiginde ham yanitlar tizerinden dogrulama
yaptimalidir.

4. Denetgi Bakis Agisiyla Yorum ve lyilestirme Onerileri

Kisa vadeli (0-3 ay): Stratejik plan ve hedeflerin personel bazinda gorinirlGgini
artiracak kisa bilgilendirme setleri (1 sayfalik 6zet, intranet duyurulari) ve periyodik geri
bildirim mekanizmasi (6r. 3 ayda bir kisa nabiz anketi) dnerilir.

Orta vadeli (3-12 ay): A2 (arastirma/proje) ve A4 (altyapi-kiltur) bashklarinda
uygulanabilirligi artirmak icin kaynak/tesvik envanteri, proje yazma destek akisi ve altyapi
ihtiyag listesinin PUKO déngusiiyle izlenmesi dnerilir.

izleme & kanit yonetimi: Bu anket sonuglari; faaliyet raporu, KiDR/BIDR ve stratejik plan
izleme raporlarinda kanit olarak kullanilmak Uzere; 6rneklem bilgisi, yontem, tarih ve
gorsellerle birlikte argivienmelidir.



Ek: Analiz Notlan

e Olcek 9 maddeden olusmakta olup i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) yiiksektir.

e Likert puanlamasi: 1-5.

e Gorsel Uretimi: madde ortalamalari, dagilimlar, korelasyon isi haritasi ve nitel tema
dagihimi.

5. Sonug ve Toparlama

Bu anket sonuclari, Tonya MYO personelinin stratejik hedeflere yonelik farkindalik ve
sahiplenme diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozellikle misyon—
vizyon—degerler bilgisi ile stratejik amag/hedeflerin birime uygunlugu ve amag
baslklarinin (A1-A4) anlasilabilirligi yiksek puanlanmistir. Buna karsin stratejik plan
hakkinda ‘genel bilgi’ dizeyi ve 6zellikle ‘goriis/Onerilerin dikkate alindigl’ algisi, diger
maddelere gore gorece daha dlsuk olup iletisim/katiim mekanizmalarinin
glclendirilmesi agisindan kritik bir izleme alanidir.

Onerilen iyilestirme adimlari (PUKO uyumlu):

e Planla: Stratejik planin 1 sayfalik 6zetinin hazirlanmasi; hedeflerin birim ve personel
diizeyinde ‘kim-ne zaman-ne Uretecek’ formatinda goriinir kilinmasi.

e Uygula: 3 ayda bir kisa ‘nabiz anketi’ ve yilda en az 2 kez yiz yiize geri bildirim
oturumu; 6neri toplama kanallarinin (dijital form vb.) standartlastiriimasi.

e Kontrol Et: Endeks ve kritik maddeler (6zellikle Q1 ve Q9) icin donemsel hedef degerler
belirlenmesi; alt grup (akademik/idari) egilimlerinin izlenmesi.

e Onlem Al: A2 (arastirma/proje) ve A4 (altyapi-kiiltiir) basliklarinda temalardan gelen
Onerilere gore eylem plani, sorumlu birim, kaynak ve zaman c¢izelgesi olusturulmasi.

Kanit yonetimi agisindan; bu raporun (ham veri dosyasi, analiz ciktilari ve gorsellerle
birlikte) Faaliyet Raporu ile Stratejik Plan izleme/Degerlendirme calismalarinda
kullaniimak (izere versiyon numarasi ve tarih bilgisiyle arsivlienmesi oénerilir.
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