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Bu rapor; igveren, mezun ve paydas kurumlarin memnuniyet algilarini 6lgmek {izere
uygulanan dis paydas anketinden elde edilen bulgulart O6zetler. Bulgular; istihdam
yeterlikleri, isbirligi ve iletisim, miifredat uyumu gibi boyutlar {izerinden gorsellestirilmis

ve kalite iyilestirme Onerileriyle desteklenmistir.

1) Katihma1 Profili

Katilimci Profili — Paydas Turleri (isveren/Mezun/Kurum vb.)

Dis paydas

isverenim

Mezunum

Staj Kurum Temsilcisiyim



2) Boyut Bazh Bulgular

Boyut Bazinda Ortalama (1-5)

Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program
Amaclar

Kurum-Sektor is Birligi ve iletisim

Strekli lyilestirme ve Kalite Algisi

Boyut

Mezun/Odrenci Yeterlilikleri

Ders icerikleri ve Egitim Sireci
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%0Olumlu (4-5) — Boyut Bazinda

Ders icerikleri ve Egitim Siireci

Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program
Amaclari

Boyut

Kurum-Sektdr is Birligi ve iletisim

Mezun/Odrenci Yeterlilikleri

Surekli iyilestirme ve Kalite Algisi

%



Guvenilirlik (Cronbach o) — Boyut Bazinda

Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program
Amaclar

Kurum-Sektér s Birligi ve iletisim

Strekli lyilestirme ve Kalite Algisi

Boyut

Mezun/Ogdrenci Yeterlilikleri

Ders icerikleri ve Egitim Sireci

0.0

3) En Yiiksek ve En Diisiik 10 Madde

3.1) En Yuksek Ortalama Skorlu 10 Madde
En Yuksek Ortalama Skorlu 10 Madde

Tonya MYO’'nun misyon ve vizyonunun sektér
ihtiyaclariyla uyumlu oldugunu distnGyorum.

Ortak faaliyetlerde (egitim, seminer, proje, staj
vb.) kurumla iletisim kolaydir.

Mezun/ogrenciler, etik degerlere ve mesleki
sorumluluklara sahiptir.

Kurumun hedefleri, bdlgesel ve ulusal sektorin
beklentileriyle uyumludur.

Tonya MYO, program amacglarini paydaslariyla
paylasmakta ve glincel tutmaktadir.

Tonya MYO ile is birligi (staj, proje, seminer

vb.) sliregleri yeterlidir.

Program amaclari, mezunlarin is yasaminda basarili
olmalari icin yeterli diizeydedir.

Kurumun dis paydas goriiglerini 6nemsedigini ve
slireclerine dahil ettigini dlstnlyorum.

Kurum, aldig1 geri bildirimleri egitim kalitesini
artirmak icin kullanmaktadir.

Kurum, sektorel beklentilere uygun iyilestirme
calismalari yapmaktadir.

Madde
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Yorum: Bu maddeler dis paydaglarin gii¢lii algilarin1 gosterir; iyi uygulamalarin

siirekliligi ve goriiniirliigii onerilir.

3.2) En Diisiik Ortalama Skorlu 10 Madde

En Dlsuk Ortalama Skorlu 10 Madde

Mezun/égrenciler, yasam boyu égrenme bilincine
sahiptir.

Mezun/ogrencilerin uygulama becerileri ve teknik
donanimi yeterlidir.

Derslerde kazandirilan bilgi ve beceriler,
sektdrde ihtiyac duyulan yeterliliklerle
uyumludur.

Kurumun kalite ve akreditasyon galismalan
sektorde gorunur durumdadir.

Kurum, sektdrel paydaslarin goruslerini dizenli
olarak almaktadir.

Uygulama ve staj sUregleri, 6grencilerin mesleki
yeterliligini artirmaktadir.

Programin ders icerikleri, alanin glincel
gelismelerini yansitmaktadir.

Mezun/égrenciler, takim calismasi ve iletisim
becerilerine sahiptir.

Mezun/ogrencilerin mesleki bilgi dizeyi
yeterlidir.

Programin muifredati, sektorun ihtiyaclarim
karsilayacak bicimde dizenlenmistir.

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Ortalama

Yorum: Bu maddeler gelisime acik alanlari isaret eder; kdk neden analizi ve hedefli

miidahale planlar1 6nerilir.

4) Acik Uclu Yamtlar — Tematik Ozet

| Tema | Ornek Ciimle / Goriis || Temann Ozeti |
“Staj yapan 6grencilere daha Paydaslar, 6grencilerin daha fazla
Staj & fazla klinik pratik yaptirmak uygulama ve klinik deneyim
Uygulama isteriz...”, “Staj gunleri kazanmasini istiyor. Staj
Firsatlan arttirtlabilir.”, “Uygulamali yonetmeliklerinin esnetilmesi ve
derslerin artirilmasi lazim.” saha pratiginin artirilmasi 6neriliyor.
. “Mesleklerini icra etme Mezunlarin genel olarak motivasyon
Mesleki .
s konusunda gercekten ve mesleki donanim ac¢isindan
Yeterlilik & e . . . ¥
H hevesliler.”, “Mesleki yeterlilige||yeterli oldugu, uygulamada
Eeves . »” . e .
sahipler. 0zgiivenli olduklar1 vurgulaniyor.
“Ogrenciler tekniker olarak Ogrencilerin yetki simirlarinin
Yetki & Rol kabul edildigi igin yetkileri ¢ok ||genisletilmesi, mesleki
Sinirlamalari kisitli... birgok uygulamayi uygulamalarda daha aktif roller
lyapamiyorlar.” almalan gerektigi dile getiriliyor.




Tema

Ornek Ciimle / Goriis

| Temann Ozeti

Disiplinlerarasi
Yaklasim

“Multidisipliner konusu”,
“Bakim alaninda daha aktif
olmalarini dilerim.”

Egitim siireglerinde disiplinlerarasi
koordinasyon ve farkli alanlarla
etkilesimin artirilmasi gerektigi
belirtiliyor.

Sorumluluk &
Uyumluluk

“Sorumluluk alma”, “Dogaya

adapte oluyorlar.”

Ogrencilerin ¢cahsma disiplini ve
cevreye uyum becerileri olumlu
degerlendiriliyor.

Acik Uglu Yanitlar — Anlamli Tematik Kategoriler (Frekans)

Bireysel Deneyimler / Diger

Sorumluluk & Uyumluluk 2

Tema Kategorisi

Disiplinlerarasi Yaklasim |0

Yetki & Rol Simirlamalan . 1

Mesleki Yeterlilik & Heves |0

Staj & Uygulama Firsatlarn 3
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Frekans (Yanit Sayisi)

Yorum: Temalarda 6ne ¢ikan terimler, dis paydas beklentilerinin odak noktalarini ve hizli

kazanim firsatlarin1 gosterir.




5) Segment Karsilastirmasi (Siitun: Siirekli Iyilestirme ve Kalite Algis1 [Kurumun

dis paydas goriislerini 6nemsedigini ve siireclerine dahil ettigini gosterir.])

Segment Karsilastirmasi — En DUsuk 5 Boyut
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Yorum: Segmentler aras1 farkliliklar, paydas tiirlerine yonelik 6zellestirilmis aksiyonlarin

etkili olacagini gosterir.
6) Gelismis Gorsellestirmeler ve Analiz

6.1) Radar Grafigi — Boliim Ortalama Skorlari

Bolim Ortalama Skorlari — Radar Grafigi (1-5)
Ders icerikleri ve
Editim Siireci

L Ku%m n Misyonu
Mié’—gn"l? rl'_er!u Vizyonufve Program
Criinflcg Amaglarn

SireKiyiestirme
ve Kalite Algisi



Analiz: Radar grafigi, boélimlerin goreli giiciinii tek gorselde ortaya koyar. Egrinin disa
yakin oldugu eksenler yliksek memnuniyeti, ice yakin eksenler gelisim ihtiyacini gosterir.

Boliim ortalamalarinin siralamast:

* Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program Amaclari: 4.02
» Siirekli Iyilestirme ve Kalite Algisi: 3.86

« Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri: 3.85

« Ders Igerikleri ve Egitim Siireci: 3.83

Yorum: Ilk iki boliim (yiiksek ortalama) iyi uygulamalarin siirdiiriildiigii alanlar1; listenin

sonunda yer alan boliim(ler) ise hedefli iyilestirme gerektiren alanlar1 temsil eder.

6.2) Violin — Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program Amaclari

Bolim 1 — Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program Amaclari — Violin Grafigi
5.0f
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Maddeler (1..n)

Analiz: Violin grafigi, Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program Amaglari igindeki
maddelerin puan yogunluklarini simetrik olarak gosterir. Medyan ve ortalama
gostergeleri, yanitlarin merkezini ve dagilimini karsilastirmamiza olanak saglar. Bu
bolimde genel ortalama =~ 4.02, medyan = 4.00. Govdenin 4-5 bandinda genislemesi,
olumlu yanit yogunlugunu; 3 civarinda kalinlasma ise kararsiz/orta goriislerin

baskinligini gosterir.



6.3) Violin — Ders icerikleri ve Egitim Siireci

Bolim 2 — Ders icerikleri ve Egitim Streci — Violin Grafigi
5.0f
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Analiz: Violin grafigi, Ders Icerikleri ve Egitim Siireci icindeki maddelerin puan
yogunluklarimi simetrik olarak gdosterir. Medyan ve ortalama gostergeleri, yanitlarin
merkezini ve dagilimini karsilagtirmamiza olanak saglar. Bu boliimde genel ortalama =~
3.83, medyan = 4.00. Govdenin 4-5 bandinda genislemesi, olumlu yanit yogunlugunu; 3

civarinda kalinlagma ise kararsiz/orta goriislerin baskinligini gosterir.

6.4) Violin — Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri

Bolim 3 — Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri — Violin Grafigi
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Analiz. Violin grafigi, Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri i¢indeki maddelerin puan
yogunluklari simetrik olarak gosterir. Medyan ve ortalama gostergeleri, yanitlarin
merkezini ve dagilimini karsilastirmamiza olanak saglar. Bu boliimde genel ortalama =
3.85, medyan = 4.00. Govdenin 4-5 bandinda genislemesi, olumlu yanit yogunlugunu; 3

civarinda kalinlagma ise kararsiz/orta goriislerin baskinligini1 gosterir.

6.5) Violin — Siirekli Iyilestirme ve Kalite Algisi

Bo6lim 5 — Stirekli lyilestirme ve Kalite Algisi — Violin Grafigi
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Analiz: Violin grafigi, Siirekli lyilestirme ve Kalite Algisi igindeki maddelerin puan
yogunluklarini simetrik olarak gdosterir. Medyan ve ortalama gostergeleri, yanitlarin
merkezini ve dagilimini karsilagtirmamiza olanak saglar. Bu boliimde genel ortalama =~
3.86, medyan = 4.00. Govdenin 4-5 bandinda genislemesi, olumlu yanit yogunlugunu; 3

civarinda kalinlagma ise kararsiz/orta goriislerin baskinligini gosterir.



6.6) Korelasyon Is1 Haritas1 — Boliimler Arasi

Bolumler Arasi Korelasyon Isi Haritasi

B1 1.00 0.93 0.87 0.94 410.75

10.50

B2

s 1.00 0.94 0.95 0.25

0.00

B3

0.87 0.94 1.00 0.91 —-0.25

—0.50

B5 0.94 0.95 0.91 1.00 —-0.75

B1 B2 B3 B5 -1.00

Analiz: Boliimler arasi yiiksek korelasyonlar, biitiinciil iyilestirmenin etkisini gosterir.
Ornegin Egitim Siireci ile Is Birligi arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi, iki alanin

birlikte ele alinmasinin kazanimini artirir.

En giiclii eslesmeler:

* Ders Igerikleri ve Egitim Siireci <> Siirekli Iyilestirme ve Kalite Algist: r = 0.95
* Ders Igerikleri ve Egitim Siireci <> Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri: r = 0.94

En zayif eslesme:

« Kurumun Misyonu, Vizyonu ve Program Amaglar1 <> Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri: r =

0.87



6.7) KDE — Genel Puan Dagilimi
Genel Puan Dagilimi — KDE Yaklasimi
0.6
0.5}

0.4

Yogunluk (yaklasik)

1.0 15 2.0 2.5 3.0 35 2.0 2.5 5.0
Puan (1-5)
Analiz: KDE egrisi, 4-5 bandinda belirgin yogunluk oldugunda genel memnuniyetin
yuksek olduguna; 3 civarinda plato olustugunda kararsiz/orta yanitlarin belirginligine
isaret eder. Bu dagilim, Top-10/Bottom-10 madde listeleriyle birlikte yorumlandiginda

hizl1 kazanimlar i¢in dnceliklendirme yapmay1 kolaylastirir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Genel olarak dis paydaslarin memnuniyet diizeyi yiiksek-orta bandinda seyretmektedir.
Anket genel ortalamasi (tiim maddeler): = 3.90. Radar ve violin grafiklerinde goriildigi
iizere, baz1 boliimlerde olumlu yogunluk 4-5 araliginda belirginken, bazi bolimlerde 3
civarinda kararsizlik dikkat cekmektedir. Korelasyon 1s1 haritasi, boliimler arasi karsilikli

giliclenmeyi (6zellikle egitim—is birligi ekseni) isaret etmektedir.

Onceliklendirilmesi 6nerilen boliimler (en diisiik ortalamalar):

 Ders gerikleri ve Egitim Siireci: 3.83
»  Mezun/Ogrenci Yeterlilikleri: 3.85
» Siirekli Iyilestirme ve Kalite Algis1: 3.86



Oneriler (PUKO cercevesi):

* Planla: En diisiik 3 boliim i¢in hedef: 6—12 ayda ortalama > 3.80 ve %4-5 olumlu > 70.

« Uygula: Is birligi goriiniirliigii, diizenli dis paydas geri bildirimi, miifredat-sektor uyumu
eylemleri.

» Kontrol Et: Aylik mini anketler, etkinlik/staj sayilari, isttihdam geri bildirimleri.

+ Onlem Al: Basarilan alanlar1 kurumsallastir; gelismeyen alanlarda kok neden analizi ve

ek kaynak planla.

Sonu¢ olarak; giiclii alanlarin siirekliligi korunmali, gelisim alanlar1 i¢in hedefli
aksiyonlar uygulanmali ve dig paydas iletisimi diizenli ritimde siirdiiriilmelidir. Bu
yaklagim, kurum-sektor etkilesimini ve mezun yeterliliklerini siirdiiriilebilir bigimde

guclendirecektir.

Trabzon Universitesi / Tonya MYO

Kasinm/2025

Kalite ve Akreditasyon Komisyonu
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